
REVISIONE PERIODICA DELLE PARTECIPAZIONI DI CUI ALL’ART.20 D.LGS 



REQUISITI TESTO UNICO SOCIETA’ PARTECIPATE (TUSP)



dell’ente, così come 

Il Decreto del Presidente n. 77 del 31/03/2015 avente ad oggetto “Piano operativo di Razio-

Provincia di Ferrara, ai sensi dell’art. 1, commi da 611 a 614 della L. 190/2014”;

La relazione sui risultati conseguiti in ordine all’attuazione del piano operativo e di raziona-

il Decreto del Presidente n. 68 del 27/04/2016 avente ad oggetto: “Modifiche al Piano Opera-

190/2014 a seguito dell’approvazione della Legge Regionale n. 13 del 31

dino delle funzioni delle Province”;

il Piano di Razionalizzazione straordinaria ai sensi dell’art. 24 TUSP, contenente la ricogni-

zione di tutte le partecipazioni possedute dall’Ente alla data, adottato con Delibera di Consi-

Una volta operata tale ricognizione straordinaria, le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo, ai 

sensi dell’art. 20 del TUSP, di procedere annualmente alla revisione periodica delle partecipazioni 



L’ambito soggettivo della ricognizione definito dal TUSP ê esteso alle partecipazioni “detenute, 

direttamente e indirettamente, dalle amministrazioni pubbliche”, 

⮚ “partecipazione” “la titolarità di rapporti comportanti la qualità di socio in società o la 

titolarità di strumenti finanziari che attribuiscono diritti amministrativi” (art. 2, lett. f), del 

⮚ “partecipazione indiretta” “la partecipazione in una società detenuta da un’amministrazione 

amministrazione pubblica” (art. 2, lett. g), del TUSP).

Per tutte le società oggetto di analisi, va verificata, con particolare attenzione, l’eventuale presenza di 

una situazione di controllo societario, secondo la specifica definizione dell’art. 2, comma 1, lett. b). 

fica l’eventuale sussistenza di un controllo pubblico di cui 

all’art. 2, comma 1 lett. m) ricorrente per “le società in cui una o più amministrazioni pubbliche 

esercitano poteri di controllo ai sensi della lettera b)”.

L’analisi deve riguardare in particolare le società caratterizzate dalla possibile ricorrenza di un 

controllo “congiunto” da parte di più soggetti pubblici, fattispecie di più complessa individuazione, 

–

Si ritiene evidenziare il dibattito interpretativo emerso sull’inquadramento in questo ambito.

L’art. 2 del TUSP prospetta la nozione di società a controllo pubblico facendola derivare da due 

–

per società a controllo pubblico devono intendersi quelle “società in cui una o più 

amministrazioni pubbliche esercitano poteri di controllo ai sensi della lett. b)”;

per situazione di controllo deve intendersi “la situazione descritta nell'articolo 2359 del 

codice civile” (prima parte); a ciò aggiungendo che “il controllo può sussistere anche quando, in 



condividono il controllo” (seconda parte).

casi si possa ritenere che un’amministrazione si trovi in una situazione di possibilità di esercitare un 

“controllo pubblico” su di una società partecip

paiono rilevanti le definizioni di cui al comma 1, sub 1 e 2, ovvero quelle di “controllo interno di 

diritto” (sub 1), o di “controllo interno di fatto” (sub 2) cioê la situazione che si verifica 

controllante “dispone di voti sufficienti per esercitare un'influenza dominante nell'assemblea 

ordinaria”.

Occorre anche considerare che il legislatore all’articolo 2, comma 1, lett. b) del TUSP ha previsto una 

ulteriore situazione di controllo pubblico, specifica (speciale), consistente nella fattispecie in cui “in 

di patti parasociali sia richiesto il “consenso unanime di 

tutte le parti che condividono il controllo” ai fini dell’assunzione delle “decisioni finanziarie e 

gestionali strategiche relative all'attività sociale” (seconda parte lett. b).

La “Struttura di controllo e monitoraggio” del M.E.F. (ex art. 15 del D.Lgs. 175/2016), con proprio 

“Orientamento” reso in ordine alla nozione di “società a controllo pubblico”, si ê espressa sul punto 

“controllo pubblico” possa sussistere non solo in 

caso di “controllo monocratico” (unico socio detentore della maggioranza dei voti esercitabili 

nell’assemblea ordinaria dei soci), ma anche ove i soci pubblici congiuntamente tra loro detengano 

–

–

all’amministrazione intesa come soggetto unitario.

amministrazioni pubbliche sulle società partecipate, e superando l’impostazione civilistica 

le situazioni di controllo ex art. 2359 c.c. devono essere intese nel senso di “controllo monocratico” 

o “solitario”, appare necessario perimetrare la portata della disposizione in caso di assenza di un c.d. 

“socio tiranno”.

E’ infatti proprio la nozione di controllo tra società di cui all’art. 2359 c.c. a rappresentare il 

riferimento obbligato per individuare l’eventuale sussistenza del controllo pubblico anche in caso di 

m) dell’art. 2, comma 1, del D.Lgs. n. 175/2016 alla lett. b) della stessa norma e quindi il rinvio 

espresso operato da quest’ultima all’art. 2359 c.c..



E’ pertanto a tale nozione, alla 

riferimento nell’interpretazione della norma, posta anche l’affermazione di principio (che funge 

anche da canone ermeneutico) contenuta all’art. 1, comma 3, dello stesso TUSP, a mente della qu

“per tutto quanto non derogato dalle disposizioni del presente decreto, si applicano alle società a 

privato”.

Appaiono pertanto non aderenti al quadro normativo gli approdi di un’interpretazione teleologica e 

ampliativa del portato dell’articolo 2, che –

–

del dato normativo (l’art. 2359 c.c.) posto come chiaro riferimento per la nozione di controllo dallo 

Il disposto dell’articolo 2, comma 1, lett. b) secondo periodo, farebbe peraltro propendere per la 

soci (nell’eventuale loro “controllo congiunto” su una s

riferimento alle “società pubbliche e a controllo pubblico” ha evidenziato che “di per sé la scelta 

societaria comporta l’applicazione del diritto comune”. Risulta rilevante l’annotazione secondo cui 

“mutuata dal diritto civile ê anche la nozione di “controllo” di cui all’art. 2359 c.c., trasfusa nell’art. 

2, co. 1, lett. b), D.Lgs. n. 175/2016, che ricorre quando l’ente partecipante esercita un’influenza 

incoli contrattuali”.

affermava tra l’altro come non potesse ritenersi sufficiente la mera titolarità pubblica della 

maggioranza di capitale, “essendo tale elemento, da solo considerato, estraneo all’art. 2359 c.c., che 

avendo la maggioranza del capitale, agiscano separatamente”.

La Giurisdizione amministrativa, nell’unica decisione intervenuta sul punto (TAR Veneto 5 aprile 

controllo pubblico; appare in ogni caso non lineare valutare l’eventuale sussistenza del controllo di 



una mera constatazione aritmetica, che prescinda da qualsivoglia verifica relativa all’esistenza in 

concreto di un “nucleo di controllo” costituito da tutti o parte degli azionisti (pubblici in questo caso) 

A sostegno di tali considerazioni si veda anche quanto esposto all’interno dello Studio n. 228

del Consiglio Nazionale del Notariato, ove viene sottolineato tra l’altro il ruolo essenziale del 

consenso unanime di cui all’art. 2, comma 1, lett.b) del

che ammette l’esistenza del controllo in presenza di accordi di governo sulla società atti a 

ricomprendere le decisioni strategiche. Il richiamo dell’art. 2359 c.c. impone tuttavia di valutare 

l’eventu

assoluto o meramente “aritmetico”.



L’articolo 1, comma 724 della Legge di Bilancio 2019 (L. n. 145 del 30 dicembre 2018) ha previsto 

che la razionalizzazione periodica sia esclusa per le società individuate all’art. 4, comma 6, grazie al 

bis dell’art. 26 che recita “le disposizioni dell’art. 20 non si applicano alle società a 

partecipazione pubblica di cui all’art. 4 comma 6” (cioê GAL). Delta 2000, pertanto, essendo una 

SOCIETA’ 



diretta dall’ente, di cui però l’Ente

soggetta alle previsioni dell’art.20 del T.U.S.P. per espressa disposizione dell'art. 26 comma 6

Gruppi d'Azione Locale (art. 4, co. 6), su iniziativa degli enti locali nell’area del Delta del Po –

In conformità alle disposizioni e alle premesse di cui sopra, secondo cui ai fini dell’attività di 

dall’Ente locale, sotto questo aspetto al 31.12.202



REQUISITI TESTO UNICO SOCIETA’ PARTECIPATE 

Quadro di sintesi dell’analisi 

L’art. 4 del TUSP prevede che “

”.

–

deliberazione n. 77/2020, ha fornito un’interessante traduzione pratica del principio di funzionalità 

–

gli enti soci siano tenuti a valutare attentamente la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 4 del 

Con vincolo di scopo si intende che l’oggetto delle attività di produzione di beni e servizi da parte 

dell’ente; con il vincolo di attività si fa riferimen

partecipate pubbliche agli ambiti alle stesse consentiti, ovvero quelli di cui al c. 2 dell’art. 4 del D.Lgs. 

c) realizzazione e gestione di un’opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio 



Oltre ai suddetti ambiti di attività, l’art. 4 del TUSP individua ulteriori settori specifici in cui posso

dell’Ente, evidenziando se e in che misura le stesse concorrono a conseguire i fini istituzionali, nonché 



☒ ☐ ☐

☒ ☐ ☐

☒ ☐ ☐

☒ ☐ ☐

☒ ☐ ☐

⮚

E’ nata il 1 febbraio 2012 riunendo

Il 15 settembre 2017 TPER ha perfezionato un’operazione di 

La società ha per oggetto l'esercizio, diretto e/o tramite società o enti partecipati, dell’ attività inerente 

veicolo, nonché l’esercizio delle attività di noleggio di autobus con conducente.

Riconducibilità dell’Attività svolta alle previsioni dell’art. 4 del TUSP 



in relazione all’oggetto sociale 

Si evidenzia che rispetto alla situazione di cui alla ricognizione ordinaria dell’anno 2019 e alle misure 

di razionalizzazione ivi previste, nel corso dell’anno 2020 si sono modificate le condizioni che hanno 

supportato l’analisi suddetta relativamente all

attivamente nell’ambito del progetto “Metropoli di paesaggio”, promosso da AMI Ferrara srl (di cui 



tra le principali linee strategiche dell’Amministrazione Provinciale nell’ambito dell’attuale mandato. 

obiettivi di cui sopra che rientrano nell’ambito del

• pianificazione territoriale provinciale di coordinamento, nonché tutela e valorizzazione 

• pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale, autorizzazione e controllo in materia di 

⮚

18.8.2000 n. 267) del “Consorzio A.T.C. Azienda Trasporti Consorziali di Bologna” in società per 

dall’esito dei giudizi 

colare dall’emanazione della sentenza sulla causa giacente presso la Corte di Cas-

sazione per l’applicazione del cuneo fiscale IRAP. 

⮚

partecipa all’obiettivo di realizzazione della rete telematica regionale, in 

all’erogazione dei servizi forniti dalla società ai soli soci.



Riconducibilità dell’Attività svolta alle previsioni dell’art. 4 del TUSP 



all’Ente o agli Enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni (Art. 4, co.2, lett. d)

ha proposto agli enti soci di minoranza di utilizzare l’istituto della delega mettendo a 



società in house providing, dell’obiettivo di costituire due poli strategici e specializzati, nella 

ll’ICT regionale dall’altro che il processo 

Il 16.03.2018 ê stata approvata la L.R. 1/2018 che prevede, tra le altre cose, nell’art 11. comma 1, che 

“Al fine di costituire un polo aggregatore dello sviluppo delle tecnologie dell'informazione e della 

s.p.a. in società consortile per azioni.”; nell’Art 12 comma 1 che “Dopo il comma 3 bis dell'articolo 

La conferma dell’esercizio del controllo analogo sulla Società Lepida ê stata formalizzata con 

del 30/01/2019 ad oggetto: “



”, con la quale ê stata approvata la Convenzione quadro che disciplina 

l’esercizio congiunto e coordinato dei poteri di indirizzo e di controllo di competenza dei soci della 

⮚
S.p.A. ê un’agenzia di sviluppo locale, a capitale pubblico privato, la cui finalità ê quella di 

Riconducibilità dell’Attività svolta alle previsioni dell’art. 4 del TUSP e Motivazioni di carattere 

garantisce il monitoraggio e la partecipazione a bandi europei, sia per l’Ente che come 



⮚





Riconducibilità dell’Attività svolta alle previsioni dell’art. 4 del TUSP 

“ ” di cui all’art



Quadro di sintesi dell’analisi 

Il comma 2 dell’art. 20 del T.U.S.P. individua una serie di condizioni il cui verificarsi implica l’avvio 

dei processi di razionalizzazione. In questa sezione, l’analisi verte sulla condizione stabilita dell’art. 

“società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di 

amministratori superiore a quello dei dipendenti”

Sotto questo profilo, sono da giudicare “non congrue”, e quindi suscettibili di razionalizzazione, le 

Sono da giudicare “congrue” le partecipazioni che presentano un numero di amministratori inferiore 

al numero dei dipendenti o quelle nelle quali l’organo amministrativo sia composto da membri senza 

⮚

all’ipotesi di mantenimento della partecipazione societaria. 

⮚



⮚

all’ipotesi di mantenimento della partecipazione societaria. 

⮚

persone. Si esprime, pertanto, un giudizio di congruità rispetto all’ipotesi di mantenimento della 

⮚

Si esprime, pertanto, un giudizio di congruità rispetto all’ipotesi di mantenimento della partecipazione 

Quadro di sintesi dell’analisi 

TUSP, con l’obiettivo di appurare inefficienze dovute a sovrapposizioni tra le attività svolte dalle 

Società partecipate dall’Ente 

☒ ☐ ☐ ☐ ☐

☐ ☒ ☐ ☐ ☐
☐ ☐ ☒ ☐ ☐
☐ ☐ ☐ ☒ ☐

☐ ☐ ☐ ☐ ☒



sia economie di scala, sia economie di scopo. L’esito dell’analisi non comporta l’individuazione di 

i ê propedeutica a quella prevista dall’art.20, comma 2, lettera g) del TUSP, ossia, alla 



Quadro di sintesi dell’analisi 

L’analisi, svolta in questa sezione, si propone di rilevare, ai sensi dell’articolo 20, comma 2, lettera d) TUSP, e tenuto conto dell’art. 26 comma 12

Società partecipate dall’Ente 



–

–

–

–



L’analisi, svolta in questo paragrafo, mira a rilevare, ai sensi dell’articolo 20, comma 2, lettera e) TUSP, le partecipazion

Società partecipate dall’Ente 



⮚
la società ha sperimentato un risultato netto positivo senza soluzioni di continuità. Quest’ultima società, infatti, opera 

⮚

⮚

ridotto numero di imprese) che assicura margini positivi. A partire dall’anno 2019, si ê evidenziato un netto 

calo del risultato netto di esercizio, confermato nell’anno 2020,

in essere. Per l’anno 2021 si evidenzia un netto 

aumento del risultato d’eserciz

⮚
, la società ha sperimentato un risultato netto positivo senza soluzioni di continuità. L’Ente ritiene la medesima società 



⮚



Quadro di sintesi dell’analisi 

In questo paragrafo, si ha riguardo per l’ultima delle condizioni previste dall’articolo 20, comma 2, 

L’analisi oggetto di questo paragrafo ê stata svolta ogni anno in sede di razionalizzazione periodica.



mediante l’impiego di opportuni indici illustrati di seguito come previsto dall’art. 5, co. 1 del TUSP.

https://it.wikipedia.org/wiki/Indicatori_di_redditivit%C3%A0
https://it.wikipedia.org/wiki/Reddito
https://it.wikipedia.org/wiki/Azienda
https://it.wikipedia.org/wiki/Gestione_operativa
https://it.wikipedia.org/wiki/Interesse_(matematica_finanziaria)
https://it.wikipedia.org/wiki/Imposta
https://it.wikipedia.org/wiki/Deprezzamento
https://it.wikipedia.org/wiki/Ammortamento


14,33% dovuta soprattutto all’incremento del numero di occupati che 

Non si procede all’analisi in quanto non significativa in quanto la società risulta in liquidazione









all’art. 20 TUSP, si ritiene di mantenere le partecipazioni societarie in essere in quanto necessarie per 

li dell’Ente. 

Società partecipate dall’Ente 



– –

€ 



DI CUI ALL’ART. 30 DEL 

In data 31/12/2022 ê entrato in vigore il D.Lgs. n. 201 del 23/12/2022 avente ad oggetto “Riordino della 

disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica “; il relativo art. 30, “Verifiche periodiche 

blici locali”, stabilisce che:

andamento dal punto di vista economico, dell’efficienza e della qualità del servi

2. La ricognizione di cui al comma 1 ê contenuta in un’apposita relazione ed ê aggiornata ogni anno, 

riferimento ai “servizi affidati” va interpretato nel senso che la rico-

mente affidato un servizio in forma aggregata che includa l’Ente stesso (ad esempio, Autorità d’ambito

La ricognizione deve essere contenuta in un’apposita relazione ed ê aggiornata ogni

all’analisi dell’assetto delle società partecipate di cui all’articolo 20






